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lende wettelijke eisen gelden. De omgevingsvergunning
die voor een bepaalde termijn wordt verleend, is in feite
een permanente omgevingsvergunning waarvan de wer-
kingsduur door middel van een aan de vergunning verbon-
den voorwaarde beperkt is. Dat dit onderscheid moet
worden gemaakt, volgt ook uit de Wijzigingswet van de
Crisis- en herstelwet (pChw). Door middel van deze wet
zullen de artikelen 2.12 lid 2 van de Wabo en artikel 5.18
van het Bor naar verwachting rond de zomer geschrapt
worden. Uitgangspunt van de wetswijziging is dat een
planologische omgevingsvergunning op grondslag van de
aanvraag zowel voor een permanent planologisch strijdig
gebruik als voor een tijdelijk planologisch strijdig gebruik
kan worden verleend (zie ontwerpbesluit tot wijziging van
het Bor, Stcrt. 2013, 30053, onderdeel G). Aan de nota
van toelichting bij het ontwerp Bor ontleen ik: ‘Het kan
daarbij gaan om allerlei varianten in tijdsduur. Er kan in de
vergunning een concrete termijn worden gesteld van bij-
voorbeeld twee dagen of vijf, dan wel tien of vijftien jaar
en langer’ (Stcrt. 2013, 30053, onderdeel G). In het kader
van diezelfde wijziging van het Bor zal aan artikel 4 van
bijlage II bij het Bor een categorie toegevoegd worden die
het mogelijk maakt met toepassing van artikel 2.12 lid 1
onder a onder 2° van de Wabo (en dus met de reguliere
voorbereidingsprocedure) een omgevingsvergunning te
verlenen voor bouwen of gebruik in afwijking van het
bestemmingsplan voor een periode van ten hoogste tien
jaar. Deze bevoegdheid doet dus evenals onder het huidige
recht niet af aan de bevoegdheid om met toepassing van
artikel 2.12 lid 1 onder a onder 3° (en dus geldt dan de
uitgebreide voorbereidingsprocedure) een omgevingsver-
gunning voor een langere periode te verlenen.
Tycho Lam
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Uit de stukken blijkt dat de bouwwerkzaamheden
waarop onderhavige omgevingsvergunning betrek-
king heeft reeds hadden plaatsgevonden voordat de
aanvraag werd ingediend en de achterruimte toen
ook al in strijd met het bestemmingsplan werd
gebruikt. Nu de achterruimte in strijd met artikel
2.1 van de Wabo werd gebruikt, heeft artikel 5,
tweede lid, van bijlage II, behorende bij het Bor tot
gevolg dat de artikelen 2 en 3 van dat besluit niet
van toepassing zijn. Derhalve is ook een vergunning
als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Wabo vereist. Een andere opvatting is niet
in overeenstemming met de tekst van artikel 5,
tweede lid, van bijlage II, behorende bij het Bor en
met de bedoeling van de wetgever.
Artikel 2.7, eerste lid, Wabo is in dit geval niet
van toepassing, nu de caféhouder zowel een vergun-
ning voor de activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo heeft
aangevraagd als voor de activiteit als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder a. Bij de beoordeling
van de aanvraag om omgevingsvergunning voor de
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef
en onder a, van de Wabo is het college ten onrechte
tot de conclusie gekomen dat die omgevingsvergun-
ning in dit geval niet is vereist. Het college verwijst
in dit verband tevergeefs naar de uitspraak van de
Afdeling van 12 juni 2013 waarin het gewijzigde
artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo is uitgelegd. Het
college dient derhalve nog te beslissen op de aan-
vraag voor zover die ziet op de activiteit als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Wabo.
In categorie 18, onderdeel 18.1, van onderdeel
C van bijlage I van het Bor zijn onder andere cafés
genoemd. Anders dan appellant veronderstelt,
betreft het geen aanwijzing van een categorie ver-
gunningplichtige inrichtingen krachtens artikel 1.1,
derde lid, van de Wabo, maar enkel de aanwijzing
van een categorie inrichtingen krachtens artikel 1.1,
derde lid, van de Wet milieubeheer. Dit betekent dat
voor het café geen omgevingsvergunning op grond
van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van
de Wabo vereist is.
artikel 1.1 lid 3 Wabo
artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder c Wabo
artikel 2.7 lid 1 Wabo
artikel 3 aanhef onder 8 Bijlage II Bor
artikel 5 lid 2 Bijlage II Bor
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artikel 2.12 lid 1 aanhef en onder a onder 1°
Wabo
artikel 1.1 lid 3 WMB
Procesverloop
Bij besluit van 26 september 2011 heeft het college aan
[belanghebbende] een omgevingsvergunning verleend voor
het veranderen van het woongedeelte op de begane grond
in het pand op het perceel [locatie] te Reuver in een café-
ruimte en toevoeging van deze ruimte aan de bestaande
caféruimte aan de voorzijde van dat pand.
Bij besluit van 17 februari 2012 heeft het college het door
[appellant] daartegen gemaakte bezwaar ongegrond ver-
klaard.
Bij uitspraak van 21 december 2012 heeft de rechtbank
het door [appellant] daartegen ingestelde beroep onge-
grond verklaard.
(…)
2. De omgevingsvergunning is aangevraagd om het
woongedeelte op de begane grond aan de achterzijde van
het naast de woning van [appellant] gelegen café te ver-
bouwen om dit te kunnen gebruiken voor horeca-activitei-
ten. In de aanvraag om omgevingsvergunning is vermeld
dat de achterruimte, die door een wand en één deur is
gescheiden van het bestaande café in de voorruimte, zal
worden gebruikt voor vergaderingen, kleinschalige
recepties en als dartruimte en dat daarbij uitsluitend ach-
tergrondmuziek ten gehore zal worden gebracht. Het
beoogde gebruik van het woongedeelte aan de achterzijde
van het café is in strijd met het ter plaatse geldende
bestemmingsplan. Het college heeft een omgevingsver-
gunning verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste
lid, aanhef en onder a, onder 1°, van de Wabo, gelezen
in verbinding met artikel 5, vijfde lid, aanhef en onder a,
van de planvoorschriften voor het gebruiken van het
bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan, zoals
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van
de Wabo. Het college heeft in het besluit van 26 septem-
ber 2011 overwogen dat voor de activiteit bouwen, zoals
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Wabo, waar de aanvraag ook betrekking op had, geen
omgevingsvergunning is vereist.
6. [appellant] betoogt verder dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat voor het verbouwen van
de achterruimte om die geschikt te maken voor horeca-
activiteiten geen omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo is
vereist. Hij stelt hiertoe dat die ruimte op het moment dat
de aanvraag werd ingediend al in strijd met het bestem-
mingsplan werd gebruikt en dat voor de bouwwerkzaam-
heden, hoewel die op zichzelf voldoen aan het bepaalde
in artikel 3, aanhef en onder 8, van bijlage II, behorende
bij het Besluit omgevingsrecht (hierna: het Bor), gelet op
het bepaalde in artikel 5, tweede lid, van die bijlage,
daarom toch een omgevingsvergunning is vereist.
6.1. Ingevolge artikel 2.3, eerste lid, van het Bor, is in
afwijking van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Wabo geen omgevingsvergunning vereist voor de
categorieën gevallen in artikel 3, in samenhang met arti-
kel 5 van bijlage II.
Ingevolge artikel 3, aanhef en onder 8, van bijlage II,
behorende bij het Bor is een omgevingsvergunning voor
een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder
a, van de Wabo niet vereist, indien deze activiteit betrek-
king heeft op een verandering van een bouwwerk, mits
wordt voldaan aan de volgende eisen:
a. geen verandering van de draagconstructie;
b. geen verandering van de brandcompartimentering of
subbrandcompartimentering;
c. geen uitbreiding van de bebouwde oppervlakte;
d. geen uitbreiding van het bouwvolume.
Ingevolge artikel 5, tweede lid, van bijlage II, behorende
bij het Bor, zijn de artikelen 2 en 3 niet van toepassing op
een activiteit die plaatsvindt in, aan, op of bij een bouwwerk
dat in strijd met artikel 2.1 van de wet is gebouwd of wordt
gebruikt.
Ingevolge artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo, zoals dit
artikel luidde ten tijde van het besluit van 17 februari 2012,
draagt de aanvrager van een omgevingsvergunning die
betrekking heeft op een activiteit die behoort tot verschil-
lende categorieën activiteiten als bedoeld in de artikelen
2.1 en 2.2, onverminderd het bepaalde in artikel 2.10,
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tweede lid, er zorg voor dat de aanvraag betrekking heeft
op elk van die activiteiten.
6.2. Uit de stukken blijkt dat de bouwwerkzaamheden
waarop onderhavige omgevingsvergunning betrekking
heeft reeds hadden plaatsgevonden voordat de aanvraag
werd ingediend en de achterruimte toen ook al in strijd
met het bestemmingsplan werd gebruikt. Nu de achter-
ruimte in strijd met artikel 2.1 van de Wabo werd gebruikt,
heeft artikel 5, tweede lid, van bijlage II, behorende bij het
Bor tot gevolg dat de artikelen 2 en 3 van dat besluit niet
van toepassing zijn. Derhalve is ook een vergunning als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Wabo vereist. Een andere opvatting is niet in overeen-
stemming met de tekst van artikel 5, tweede lid, van bij-
lage II, behorende bij het Bor en met de bedoeling van de
wetgever. Volgens de nota van toelichting bij het Bor (Stb.
2010, 143, blz. 160) leidt de uitzondering in voornoemd
artikel ertoe dat onder meer in bouwwerken die in strijd
met de planologische regelgeving worden gebruikt niet
omgevingsvergunningvrij kan worden gebouwd. Verder
blijkt uit de nota van toelichting dat deze uitzondering niet
bestond in het Besluit bouwvergunningsvrije en licht-
bouwvergunningplichtige bouwwerken en ten behoeve van
een effectievere naleving en handhaving van voorschriften
in deze regeling is toegevoegd.
Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank ten onrechte
overwogen dat geen omgevingsvergunning als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo
is vereist.
Het betoog slaagt.
6.3. Het college kan niet worden gevolgd in het ter zitting
met verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van
12 juni 2013 in zaak nr. 201209737/1/A1 ingenomen
standpunt dat de rechtsgevolgen van het besluit geheel
in stand kunnen worden gelaten, omdat het gewijzigde
artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo het zou toelaten dat
voor de activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
afzonderlijk omgevingsvergunning wordt aangevraagd.
Ingevolge artikel 2.7, eerste lid, zoals dat thans luidt,
draagt de aanvrager van een omgevingsvergunning er
onverminderd het bepaalde in de artikelen 2.10, tweede
lid, en 2.11, tweede lid, zorg voor dat de aanvraag
betrekking heeft op alle onlosmakelijke activiteiten binnen
het betrokken project. In afwijking van de eerste volzin en
onverminderd artikel 2.5 kan, indien één van die onlosma-
kelijke activiteiten een activiteit is als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, onder c, voor die activiteit voorafgaand
aan en los van de overige onlosmakelijke activiteiten een
aanvraag om een omgevingsvergunning worden ingediend.
Voornoemd artikel is in dit geval niet van toepassing, nu
de caféhouder zowel een vergunning voor de activiteit als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van
de Wabo heeft aangevraagd als voor de activiteit als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a. Bij de beoorde-
ling van de aanvraag om omgevingsvergunning voor de
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Wabo is het college ten onrechte tot de
conclusie gekomen dat die omgevingsvergunning in dit
geval niet is vereist. Het college verwijst in dit verband
tevergeefs naar de uitspraak van de Afdeling van 12 juni
2013 waarin het gewijzigde artikel 2.7, eerste lid, van de
Wabo is uitgelegd. Het college dient derhalve nog te
beslissen op de aanvraag voor zover die ziet op de activi-
teit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Wabo.
7. [appellant] betoogt voorts dat de rechtbank heeft mis-
kend dat ten onrechte geen omgevingsvergunning is aan-
gevraagd voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo. Hij wijst er in
dit verband op dat het café onder categorie 18 van
onderdeel C van bijlage I van het Bor valt.
7.1. Ingevolge artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieube-
heer worden bij algemene maatregel van bestuur catego-
rieën van inrichtingen aangewezen, die nadelige gevolgen
voor het milieu kunnen veroorzaken.
Ingevolge het vierde lid wordt elders in deze wet en de
daarop berustende bepalingen onder inrichting verstaan
een inrichting, behorende tot een categorie die krachtens
het derde lid is aangewezen.
Ingevolge artikel 1.1, derde lid, van de Wabo worden bij
of krachtens algemene maatregel van bestuur categorieën
inrichtingen aangewezen als bedoeld in artikel 1.1, vierde
lid, van de Wet milieubeheer, waarvan het oprichten, het
veranderen of veranderen van de werking of het in werking
hebben moet worden onderworpen aan een voorafgaande
toetsing, gezien de aard en de omvang van de nadelige
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gevolgen die de inrichtingen voor het milieu kunnen veroor-
zaken.
7.2. Bijlage I van het Bor bevat zowel de aanwijzing van
de categorieën inrichtingen als bedoeld in artikel 1.1,
derde lid, van de Wet milieubeheer als de aanwijzing van
de categorieën vergunningplichtige inrichtingen als bedoeld
in artikel 1.1, derde lid, van de Wabo. In categorie 18,
onderdeel 18.1, van onderdeel C van bijlage I van het Bor
zijn hotels, restaurants, pensions, cafés, cafetaria’s,
snackbars en discotheken, alsmede aanverwante inrichtin-
gen waar tegen vergoeding logies worden verstrekt,
dranken worden geschonken of spijzen voor directe con-
sumptie worden bereid of verstrekt, genoemd. Anders
dan [appellant] veronderstelt, betreft het geen aanwijzing
van een categorie vergunningplichtige inrichtingen krach-
tens artikel 1.1, derde lid, van de Wabo, maar enkel de
aanwijzing van een categorie inrichtingen krachtens artikel
1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer. Dit betekent dat
voor het café geen omgevingsvergunning op grond van
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo
vereist is.
11. Het beroep is, gelet op hetgeen onder 6.2 is overwo-
gen, gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van [appellant] tegen het
besluit van 17 februari 2012 van het college alsnog
gegrond verklaren. Dat besluit komt wegens strijd met
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo
voor vernietiging in aanmerking. Gelet op hetgeen de
Afdeling heeft overwogen met betrekking tot het besluit
van 17 februari 2012, voor zover dat ziet op de verlening
van de omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo, wordt aanlei-
ding gezien, gelet op de tekst van artikel 2.7, eerste lid,
van de Wabo, zoals dat thans luidt, de rechtsgevolgen van
het vernietigde besluit in zoverre in stand te laten. Het
college dient derhalve nog te beslissen op de aanvraag,
voor zover die ziet op de activiteit als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo.
Annotatie
1. In deze uitspraak passeren drie verschillende grondsla-
gen voor de omgevingsvergunningplicht de revue: de
vergunning voor bouwen (art. 2.1 lid 1 onder a Wabo), de
vergunning voor gebruiken in strijd met het bestemmings-
plan (art. 2.1 lid 1 onder c Wabo) en de vergunning voor
milieuactiviteiten (art. 2.1 lid 1 onder e Wabo). Ten aanzien
van bouwen en gebruiken in strijd met het bestemmings-
plan wordt de werking van artikel 5 van bijlage II van het
Bor helder geïllustreerd. Het tweede onderdeel van dit
artikel bevat een uitzondering op de uitzondering: is dit
onderdeel van toepassing, dan geldt de hoofdregel dat
voor bouwen en gebruiken in strijd met het bestemmings-
plan op grond van artikel 2.1 lid 1 van de Wabo een
omgevingsvergunning is vereist. Opmerking verdient dat
in het tweede onderdeel van artikel 5 bijlage II Bor wordt
gesproken over gebruik van een bouwwerk in strijd met
het bepaalde in artikel 2.1 van de Wabo. Dat is ruimer dan
strijd met het bestemmingsplan; gebruik van een bouw-
werk in strijd met het bepaalde in artikel 2.1 lid 1 onder
d Wabo zou daar bijvoorbeeld ook onder kunnen vallen.
Aangezien in het tweede onderdeel van artikel 5 bijlage II
van het Bor een directe relatie is gelegd met artikel 3 van
die bijlage en dat artikel enkel ziet op de vergunningplicht
van artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo, kan de strijdigheid als
bedoeld in het tweede onderdeel in artikel 5 van bijlage II
Bor evenzeer alleen betrekking hebben op strijdigheden
als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo.
2. In deze zaak is de omgevingsvergunning voor de activi-
teit bouwen weliswaar aangevraagd, maar is op dat deel
van de aanvraag door B& W niet beslist omdat zij ten
onrechte van oordeel waren dat voor de bouwactiviteit
geen omgevingsvergunning is vereist. Dit gebrek in de
besluitvorming leidt uiteraard tot vernietiging van het
bestreden besluit. Voor zover de aanvraag zag op de
omgevingsvergunning voor bouwen moet alsnog worden
beslist door B& W (zie onderdeel V van het dictum). De
overwegingen van de Afdeling met betrekking tot de rele-
vantie in dezen van de uitspraak van 12 juni 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:CA2986 (Schiedam) begrijp ik niet
goed. Het college beoogt – neem ik althans aan – met
een beroep op die uitspraak te voorkomen dat de rechts-
gevolgen van de beslissing op de aanvraag om vergunning
voor gebruik in strijd met het bestemmingsplan door de
vernietiging verloren gaan. De Afdeling laat met een beroep
op de tekst van artikel 2.7 lid 1 Wabo (zoals die met
ingang van 25 april 2013 geldt) die rechtsgevolgen
inderdaad in stand (zie r.o. 11). Het in stand laten van de
rechtsgevolgen is in een geval als dit enkel mogelijk van-
wege het feit dat in artikel 2.7 lid 1 Wabo tegenwoordig
is bepaald dat de ‘c-vergunning’ afzonderlijk kan worden
aangevraagd. Die conclusie is met zoveel woorden
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getrokken in de genoemde uitspraak van 12 juni 2013. Ik
zie daarom niet in waarom die uitspraak in de onderhavige
zaak toepassing mist. Wellicht dat het college van B& W
en de Afdeling op dit punt langs elkaar heen praten?
3. De uitspraak onderstreept ten aanzien van de omge-
vingsvergunningplicht voor milieuactiviteiten de samenloop
en het juridische verschil tussen artikel 1.1 lid 3 van de
WMB en artikel 1.1 lid 3 van de Wabo. Een omgevingsver-
gunningplicht voor milieuactiviteiten is er alleen in de
gevallen die in onderdeel B en onderdeel C van bijlage I
van het Bor zijn aangewezen (afgezien van de situatie dat
een IPPC-installatie onderdeel is van de inrichting; zie art.
2.1 lid 2 Bor). Van zo’n aanwijzing is in dit geval geen
sprake, dus is geen omgevingsvergunning nodig als
bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder e Wabo. Dat betekent
niet dat de inrichting niet wordt genormeerd: normering
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